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RESUMO 
O objetivo deste trabalho foi avaliar substratos alternativos na produção de mudas de 
olerícolas. Foram formulados 5 substratos, I – Areia+Cama de aves+Esterco de ovelha (1:1:1); 
II – Areia+Cama de aves+Composto orgânico de serapilheira (1:2:2); III – Casca de 
arroz+Esterco bovino+Areia (1:2:2); IV – Solo de mato+Cama de aves+casca de arroz 
carbonizada (1:1:1) e V – Composto orgânico de serrapilheira. Os substratos formulados e o 
substrato comercial Carolina soil®, o qual o qual serviu de testemunha, foram colocados em 
bandejas de poliestireno expandido, com 128 células. Em seguida foi semeado sementes de 
alface, beterraba e rúcula. Realizou-se as seguintes analises: número de folhas, altura da 
planta, matéria fresca da parte aérea, matéria seca da parte aérea, caracterização física e 
química dos substratos. Os substratos 2 e 4 apresentaram ser os mais viáveis para a produção 
de rúcula e alface e o substrato 5 aquele viável para a produção de beterraba. 
Palavras-chave: hortaliças; rúcula; alface; beterraba; agroecologia. 
Abstract 
The objective of this work was to evaluate alternative substrates in the production of 
vegetable seedlings. Five substrates were formulated, I - Sand + Poultry + Sheep Dung (1: 1: 
1); II - Sand + Poultry Bed + Organic Burlap Compound (1: 2: 2); III - Rice husk + Beef manure 
+ Sand (1: 2: 2); IV - Bush soil + poultry bed + charred rice husk (1: 1: 1) and V - Organic litter
compost. The formulated substrates and the Carolina soil® commercial substrate, which
served as a control, were placed in 128-cell expanded polystyrene trays. Then, lettuce seeds,
beets and arugula were sown. The following analyzes were performed: leaf number, plant
height, shoot fresh matter, shoot dry matter, substrate physical and chemical characterization.
Substrates 2 and 4 were the most viable for arugula and lettuce production and substrate 5 for
viable beet production.
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INTRODUÇÃO 
 Para uma produtividade adequada de olerícolas agroecológicas, é de suma importância 
a produção de mudas com qualidade, sendo fundamental a utilização de um substrato que 
reúna em sua composição características físico-químicas que favoreçam o pleno 
desenvolvimento das mudas, livres de fitopatógenos, com baixo custo e alta disponibilidade 
de nutrientes (Pinto et al., 2016). Diversos substratos comerciais que apresentam boa 




utilização de insumos comerciais representa também altos custos para os produtores e, não 
raro, uma ameaça à sustentabilidade dos agroecossistemas. 
 Atualmente a produção orgânica ocupa 42 milhões de hectares no mundo, com uma taxa 
mundial de crescimento de 4,5% ao ano, enquanto no Brasil, essa taxa é de 30% ao ano (FiBL, 
2017). A Instrução Normativa nº 46, de 6 de outubro de 2011, do MAPA, determina que a 
partir de 19 de dezembro de 2013 fica proibida a utilização de sementes e mudas não obtidas 
em sistemas orgânicos de produção para a produção orgânica no país. No entanto, a oferta 
de mudas é insuficiente para atender a demanda dos produtores orgânicos (PLANAPO, 2013).  
A agroecologia busca a sustentabilidade da propriedade, onde a diminuição da dependência 
por insumos externos é de grande relevância, diminuindo os custos do produtor, trazendo uma 
perspectiva real de aumento de renda (Faulin & Azevedo 2005; Santiago-López et al., 2016). 
Portanto, surge a necessidade de buscar formas mais sustentáveis de produção agrícola, que 
favoreçam o desempenho econômico e ambiental da agricultura (Altieri & Toledo, 2011).  
Para a produção de olerícolas, o instituto Federal Catarinense – Rio do Sul adquire substrato 
comercial. Desta forma, o IFC despende de recursos financeiros para a compra deste insumo. 
Nesse sentido, é necessário buscar uma melhor utilização dos recursos disponíveis dentro do 
IFC-Rio do Sul, visando principalmente reduzir a dependência de insumos externos e de 
estabelecer o substrato mais adequado para cada cultura. Estudos demonstram que a 
substituição do substrato comercial por substratos alternativos é viável, com resultados 
nutricionais e de sanidade positivos (Kapoulas et al., 2017). No entanto, deve-se buscar o 
substrato mais adequado para cada cultura. O objetivo deste trabalho foi avaliar substratos 






O projeto foi conduzido no setor de agroecologia do Instituto Federal Catarinense, 
município de Rio do Sul, SC (Latitude: 27º11 07 S e Longitude: 49º39 39 W, altitude 655 
metros) e dividido em três etapas. Na primeira etapa foi realizado um levantamento 
bibliográfico sobre os principais substratos utilizados para a produção de mudas. No segundo 
momento foi realizado um levantamento dos resíduos e insumos existentes no IFC-Rio do Sul 
e selecionados aqueles que tinham potencial para serem utilizados na formulação de 
substratos. A partir disso foram formulados 5 substratos, I – Areia+Cama de aves+Esterco de 
ovelha (1:1:1); II – Areia+Cama de aves+Composto orgânico de serapilheira (1:2:2); III – 
Casca de arroz+Esterco bovino+Areia (1:2:2); IV – Solo de mato+Cama de aves+casca de 
arroz carbonizada (1:1:1) e V – Composto orgânico de serrapilheira. 
Os substratos formulados e o substrato comercial Carolina soil®, o qual serviu de 
testemunha, foram colocados em bandejas de poliestireno expandido, com 128 células. Em 
seguida foi semeado sementes de alface (Lactuca sativa), beterraba (Beta vulgaris) e rúcula 
(Eruca vesicaria), colocando-se uma semente no centro de cada célula da bandeja. As 
plântulas foram mantidas em abrigo de cultivo protegido, e submetidas à duas irrigações 
diárias. Aos 10 dias após a semeadura foi analisada a geminação e, aos 25 dias após a 
semeadura, o número de folhas, altura das plantas, matéria fresca da parte aérea e matéria 
seca da parte aérea. Para determinação da matéria seca, as plantas foram secas em estufa 
à 45 °C, até peso constante. Para a caracterização física e química dos substratos foi 





O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado, com três 
repetições, sendo a unidade experimental constituída por dez plantas. Os resultados 
relacionados ao crescimento vegetetativo foram submetidos a análise de agrupamentos 
hierárquico (Complete Linkage); os resultados referentes a caracterização química e física 
dos substratos forma submetidos à análise de variância e as médias comparadas pelo teste 
de Skott-Knott ao nível de 5% de probabilidade. 
 
 
RESULTADOS E DISCUSSÂO 
No cultivo da rúcula observou-se que o substrato comercial possibilitou um melhor 
crescimento tamanho da raiz, tamanho da folha, peso da raiz e peso da parte aérea (Tabela 
1) em relação aos demais substratos formulados. Com isso, o agrupamento hierárquico 
distingui o substrato comercial dos demais (Figura 1A). No cultivo da alface os substratos 2 e 
4 foram agrupados com o substrato comercial (Figura 1B). Isso ocorreu devido as variáveis 
tamanho da raiz, tamanho do caule, peso da raiz e peso da parte aérea da alface não diferirem 
estatisticamente nos substratos 2, 4 e comercial (dados não apresentados). No cultivo da 
beterraba o substrato 4 foi isolado dos demais (Figura 1C), onde o substrato comercial ficou 
agrupado com o substrato 5. Esse fato ocorreu devido o substrato 4 apresentar peso de raiz 
e peso da parte aérea superior aos demais substratos (tabela 1).  
 
Tabela 2. Tamanho da raiz, tamanho do caule, tamanho da folha, número de folhas, peso da 
raiz e peso da parte aérea (caule+folha) de mudas de rúcula, alface e beterraba, quatorze 















 -------------------- cm --------------------  ----------- mg ------------- 
 Rúcula 
1 1,5d 1,8b 2,4c 4,7a 0,88b 237,7c 
2 5,6b 2,2b 4,2c 4,7a 16,4b 396,0b 
3 6,3b 3,4a 3,6c 3,2b 20,2b 199,0c 
4 6,2b 2,9a 7,0b 3,5b 24,5b 538,2b 
5 4,0c 2,1b 6,3b 3,0b 17,8b 246,2c 
6 9,4a 3,0a 15,6a 4,5a 97,5a 981,2a 
       
 Alface 




2 7,5a 1,1b 6,2a 3,0 22,0b 498,3a 
3 7,1a 1,7a 6,5a 2,7 7,5b 262,0b 
4 8,0a 2,0a 7,5a 2,7 79,5a 628,7a 
5 4,4b 1,1b 6,9a 2,7 43,7a 239,0b 
6 8,7a 2,0a 6,1a 3,0 56,1a 546,5a 
       
 beterraba 
1 3,2ns 3,0b 6,7ns 2,7ns 2,5b 449,5b 
2 4,8 4,6a 6,8 2,2 3,7b 503,5b 
3 5,9 4,4a 4,7 2,0 7,4a 223,7c 
4 6,0 4,9a 7,5 3,0 11,2a 708,5a 
5 4,6 4,4a 5,5 2,0 2,5b 314,0c 
6 5,0 4,0a 5,9 2,2 5,6b 311,7c 
*médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si a 5% de 













Figura 1. Agrupamento hierárquico dos substratos cultivados com rúcula (A), alface (B) e 
beterraba (C) utilizando as variáveis tamanho da raiz, tamanho do caule, tamanho da folha, 
número de folhas, peso da raiz e peso da parte aérea. 
 
Os resultados do crescimento das hortaliças podem ser explicados especialmente pelas 
características físicas dos substratos (Tabela 2). Observa-se que o melhor desenvolvimento 
da rúcula, da alface e da beterraba ocorreu nos substratos com maior capacidade de campo 
e menor densidade. Nesse sentido, os maiores teores de N e P dos substratos não afetou o 
desenvolvimento das hortaliças (Tabela 2). Os resultados corroboram com aqueles 
observados por Freitas et al (2013), onde os autores destacam um melhor desempenho dos 
substratos em razão de suas características físicas, o que possibilita uma melhor infiltração 















































% mg kg-1 %  
1 0,85 b 0,7 a 26,6 d 948,3 b 0,06 b 8,8 b 
2 1,0 a 0,7 a 28,1 d 935,2 b 0,04 c 9,0 a 
3 1,0 a 0,5 b 31,9 c 540,4 d 0,02 c 8,6 c 
4 0,5 c 0,4 c 34,3 c 712,0 c 0,03 c 7,5 d 
5 0,6 c 0,4 c 46,8 b 1017,0 a 0,1 a 8,5 c 






O trabalho possibilitou ter uma visão mais ampla do assunto, mostrando que a 
produção com substratos alternativos é viável. Com o projeto foi possível aprimorar e 
desenvolver os substratos até chegar em resultados satisfatórios. A ajuda do orientador foi 
muito importante, possibilitando a conclusão desse trabalho.   
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